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Faut-il surélever les immeubles a Geneve?
L3 majorité des députés a dit oui. Un référendum a
6té fancé avec succes contre [a loi 9529, Mais partisans

Un a deux étages
de plus en ville

Depuis l'aboutissement du réfié-
rendum contre la loi 9529 de
surélever les immeubles, le Con-
sefl d’Etat a invité les différentes
parties pour tenter de négocier
un accord sur une révision de la
loi de surélévation. Les repré-
sentants du comité référendaire,
les auteurs du projet de loi et les
services du Deépartement des
constructions DCTI se sont réu-
nis & plusieurs reprises depuis Ie
mois de mai 2006. Des proposi-
tions de modification de la nou-
velle loi ont &té discutées. 11 est
apparu assez rapidement que
tant les auteurs de la loi que les
membres des comités référen-
daires n'#taient pas opposés au
principe méme dune suréléva-
tion pour autant gue des cautd-
les 4 ces surélévations solent
mises en place,

Le caleul du gabarit tel que
prévu par la loi votée a donc été
modifié sur proposition du
DCTL. Le gabarit tient davantage
compte de la densité du tissu
urbain concerné, En résumé,
lorsque l'immeuble est situé
dans un quartier dense aux rues
etroites (par exemple aux Paquis
qui en zone urbaine 2), la surélé-
vation ne peut ére que d'un seul
étage; en revanche lorsque le
quartier le permet de par la
largeur de la rue (certaines zo-
nes 2, Plainpalais notamment),
on peut surélever un immeunble
de deux étages. A préciser égale-
ment que les surélévations pour-
ront inclure des retraits d'atti-
que dévolus & des locaux techni-
ques (machinerie ascenseurs,
buanderie, terrasses, etc.),

Il a été également admis par
tous qu'il convenait de distin-
guer la zone 2 qui présentait un
intérét patrimonial avéré 4 la
zone 3 dont les immeubles com-
prennent pour la plupart des
toits plats. Afin de mieux distin-
guer les immeubles qui suppor-
tent des surélévations et pour
mieux apprécier le potentiel de
logements & créer, il a éé con-

«Adversaires

comme partisans
de la surélévation avons

bien compris la nécessité
qu’il y a de trouver
Uin COMpromis
pour le développement
de Genéve»

venu de réaliser une carte secto-
rielle pour I'ensemble de la zone
2, dont l'article de loi fera réfé-
rence. Une délégation du
Groupe de négociations se ren-
dra en début d'année prochaine
pour sessayer 4 cet exercice
dans un quartier de la zone 2.

Enfin, la Commission de la
nature des monuments et des
sites sera consultée pour tous les
projets de surélévation et émet-
tra son préavis obligatoire mais
non contraignant, en créant une
sous-commission spécialisée
pour les surélévations.

et adversaires ont remis 'ouvrage sur le métier. lis
ont trouvé un compromis qu'analysent nos deux
invités, que la question de la surélévation opposait. Et

Les représentants du comité
référendaire, les auteurs du pro-
jet de loi et les services du
Département des constructions
DCTI se sont réunis depuis le
mois de mai 2006 sur invitation
du Conseil d'Etat pour discuter
de propositions en vue de Ia
construction dun accord con-
sensuel. Mais l'accord n'est pas
encore signé contrairement A ce
qu'a pu laisser entendre la Tri-
bune de Gendve dans son édi-
tion du 8 décembre 2006.

Avec le principe adopté par
I'ensemble du Groupe de négo-
ciation, il appartient maintenant
an Conseil d'Etat de rédiger une
nouvelle loi qui devra encore
étre adoptée par les auteurs de
la 1oi et les membres des comités
référendaires. 11 convient de sa-
luer 4 ce stade, la volonté des
uns et des autres dialler de
lavant et de faire aboutir ces
négociations. Tous ont bien
compris la nécessité qu'il y avait
de trouver un compromis pour
le développement de Genéve,

Cette nouvelle loi incitera la
création de nouveaux logements
en ville, maintenant un équilibre
entre I'habitat et les activités
tout en favorisant la mixité des
quartiers et en réduisant les tra-
fics pendulaires. La construction
de logement pourrait intervenir
assez rapidement car les aspects
liés & l'autorisation de construire
et les techniques de comstruc-
tion plus légéres sont plus rapi-
des que pour la création d'un
nouvel immeuble.

Gageons que l'%tat d'esprit
constructif qui a en trait jusqu'a
aujourd’hui  perdure jusguwau
vote final de la nouvelle loi par
le Grand Conseil au printemps
prochain, il en va de l'avenir de
Genave!

Sile temps est a la négociation,
il est aussi celui de la réflexion
sans a priori. Le temps de la
mesure aussi (modestie), car il
ne suffit pas de se représenter de
nouvelles formes d'édifice que
par de nouvelles lois de gabarit.
Cest bien en observant, sur
place, depuis la rue, que la ques-
tion des surélévations peut Stre
evaluée. Essavez de faire l'exer-
cice & la Jonction, aux Eaux-Vi-
ves, dans les quartiers de Saint-
Jean, de Champel, des Tran-
chées, aux Piquis ou 4 Plainpa-
lais, Persomnes ne peut rester
insensible & I'impact dune volu-
métrie grandissante. Les disci-
plines de l'urbanisme — que
sont l'architecture et le patri-
moine ou les transports et l'es-
pace public — savent trop bien
ce qu'il en advient & trop vouloir
en faire ou ajouter sans me-

Nous avions contestée la nou-
velle ol de surélévation, votée
dans la précipitation en décem-
bre 2005 par le Grand Conseil,
parce quelle ouvraitt la porte 4
un urbanisme boulimique qui
ne sait plus ou donner de la téte!
Certes la crise du logement im-
plique que nous prenons & bras-
le-corps les projets daménage-
ment pour construire, mais pas
nimporte ol et n'importe com-
ment. Cest précisément cette
situation qui a convaincu les

| différentes parties, référendaires

et partisans de la loi 9529, 4 se
retrouver autour de la table.
Comme nous l'avions proposé
dailleurs aux députés avant le
vote de 2005,

Le patrimoine est un héritage
fue nous ne pouvons manipuler
au gré des facteurs conjonctu-
rels. Nous revendiquons effecti-
vement une approche qualita-
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«Genéve manque d’un
urbaniste cantonal, d’un
architecte cantonal et
supprime son école
t’architecturel»

tive de la ville. L'idée de quartier
ou de ville durable n'exclut pas
une densification pondérée de
l'urbain. Mais celle-ci ne peut
faire I'tconomie de précautions
élémentaires sur l'impact des
gabarits. Il s'agit bien d'une mai-
trise de la forme bétie que l'on
appelle smorphologie urbaines.
La loi actuellement contestée ne
fixait pas suffisamment de li-
mite, notamment pour les rues
en dessous de vingt métres de
largeur ainsi que pour l'architec-
ture des toitures en pente. La
Société d'art public (SAP) a posé
un préalable que nous estimons
déterminant: sortir la 2e zone,
soit les quartiers fazystes du
XIXe sidcle de la nouvelle loi de

surélévation et de rendre con-
traignant l'avis de la Commis-
sion de la nature et des sites
(CMNS). Ces demandes sem-
blent étre entendues.

En effet, 'hypothése discutée
actuellement par le Groupe de
négociation est de cartographier
la 2e zone (voire une partie de la
3e zone) par quartier pour iden-
tifier les secteurs et bitiments
pouvant étre surélevés. Ces
plans sectoriels devraient étre
soumis au préayis de la Ville de
Gendve et adoptés par le Conseil
d’Etat. Notre gouvernement pré-
cisément ferait bien de relancer
rapidement une politigue d'ac-
compagnement et de mobilisa-
tion des compétences sl entend
aboutir dans ce type de situation
problématique. Genéve manque
aujourd'hui dun urbanisste can-
tonal, d'un architecte cantonal,
d'un conservateur cantonal, et...
dune école durbanisme et d'ar-
chitecture, qu'on se le dise!

La dernitre séance de négo-
ciation a eu lieu le 24 novembre
dernier sous la présidence de
Mark Muller, chef du DCTI. Les
parties sont en train de saccor-
der sur plusieurs points impor-
tants ayant pour l'essentiel la
temenr anivante: respecter la no-
tion d'ensemble et 'architecture
des toitures, cartographier et in-
ventorier les secteurs possibles
en 2e zone, voire dans certains
secteurs de la 3e zone, rendre le
préavis de la CMNS obligatoire
pour toute surélévation, énumée-
rer explicitement les disposi-
tions légales de protection du
patrimoine, déterminer la hau-
teur d'immeuble par rapport &
la largeur de rue et limiter le
gabarit maximum & 30 métres
en Ze zone et 27 métres en 3e
zone, 5 la distance entre les
bitiments le permet, sans atti-
que habitable. Un accord final
pouwrrait intérvenir dici mars
avril 2007 , il sera soumis, in
fine, 4 'approbation des diffé-
rentes parties impliqhées.



